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PROTOKOL O PRUBEHU HODNOTICIHO JEDNANI POROTY

NAZEV SOUTEZE: Obytny soubor Nad Kaminkou

INVESTOR: Rezident Park 12 s.r.o.,
Kozeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,
ICO: 11717459

Spole¢nost Rezident park 12 s.r.o. (,Investor®), vyhlasila dne 16. 5. 2025 soutéz s nazvem ,Obytny
soubor Nad Kaminkou®, jejiz oznameni bylo uvefejnéno na webové strance www.nadkaminkou.cz
(,Soutéz“). Soutéz byla vyhlaena jako uzsi ve smyslu Soutézniho fadu Ceské komory architektt ze
dne 24. dubna 1993, v platném znéni (,Soutézni fad").

Ve dnech 4. a 5. 11. 2025 se v budové mistni knihovny ve Zbraslavi (na adrese U Malé feky 3, 156 00
Praha) uskutecnila osobni prezentace soutéznich navrha poroté a hodnotici zasedani poroty Soutéze.
Z hodnoticiho zasedani poroty byl pofizen tento protokol (,Protokol”), ktery shrnuje jeji priibéh, pisemné
posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhu. Tento Protokol bude tvofit nedilnou soucéast protokolu o
pribéhu Soutéze.

Pojmy uvedené v tomto Protokolu velkym pismem maji stejny vyznam jako v Soutéznich podminkach
Soutéze a jejich pFilohach.

4.11. 8:30 — ZAVERECNA OSOBNi PREZENTACE SOUTEZNiCH NAVRHU POROTE

1. Dne 4. 11. se konala osobni prezentace soutéznich navrh.

2. Jednani poroty se zu€astnili porotci a organizatofi soutéZe, ktefi stvrdili svou u€ast podpisem
prezenéni listiny, ktera je uvedena v pfiloze €. 1 tohoto Protokolu. Déale se zuc¢astnili zastupci
Ucastnikd soutéze, a to v Casech uvedenych v bodé 5. tohoto Protokolu. Pfitomni budou dale
uvadéni bez akademickych tituld. Dominik Ale$ se uc€astnil jednani od 8:50 hod.

3. Sekretaf soutéze Lukas Houser (Sekretar) zahajil zasedani, pfivital pfitomné a predstavil jim
program dne.

4. Pred zacatkem kazdé prezentace Sekretar soutéze pfipomnél ucastnikiim soutéze, ze maiji 20
minut na prezentaci a 30 min na naslednou diskuzi s porotou.

5. Zastupci UCastnikll Soutéze predstavili své soutézni navrhy poroté v nasledujicim poradi:

8:30 — 9:20 - Atelier Bod architekti.cz

9:38 — 10:28 - Cityforster + atelier gram

10:30 — 11:20 - atelier Emil s.r.o.

11:30 — 12:20 - NORD + UPSTRUCTURE

(12:30 — 13:30 - pauza na obéd)

13:35 - 14:25 - collcoll + Bovenbouw Architectuur
14:30 — 15:20 - monom works s.r.o.

15:30 — 16:20 - Atelier re:architekti s.r.o.

6. Prvni den jednani poroty byl ukon¢en v 16:20 hod.



5.11. 9:30 —- HODNOTIiCi ZASEDANi POROTY — UVOD JEDNANI

7.

10.

Sekretar soutéze zahajil schizi pfivitanim ¢len poroty a zastupcl pomocnych organt poroty
Soutéze. PFitomni stvrdili svoji u€ast podpisem prezencni listiny, ktera je uvedena v pfiloze €. 1
tohoto Protokolu. PFitomni budou dale uvadéni bez akademickych titul(l. Boris Red¢enkov se
gastnil jednani poroty od 10:15 hod, Petr Styler jednani opustil ve 12:20 hod.

Sekretar soutéze obeznamil pfitomné s rozdélenim Porotci na zavislou a nezavislou Cast
poroty a fadné &leny a nahradniky téchto &asti poroty, a to nasledovné:

Radni élenové poroty — zavisli Nahradnici poroty — zavisli
Ing. Ondfej Bursik Ing. Petr Styler
Ing. arch. Dominik Ales, Ph.D. Bc. Tomas Sobota, MBA

Ing. arch. Kristina Cufinova

Radni élenové poroty — nezavisli Nahradnici poroty — nezavisli

doc. Ing. arch. Boris Red¢enkov Ing. arch. Magdalena Havlova, Ph.D.
Ing. arch. Jana Moravcova

Ing. arch. Filip Tittelbach

Ing. arch. Kristina Magasanikova

Porota rozhoduje, neni-li Soutéznim Fadem CKA stanoveno jinak, prostou vétSinou hlasu
fadnych ¢lenu poroty. V navaznosti na pfitomnost jednotlivych €lent pak Sekretar uvedl prehled
osob, které jsou opravnény hlasovat:

Zavisli €lenové: Ondrej Bursik, Dominik Ale§, Kristina Cufinova;

Nezavisli €lenové: Boris Red¢enkov, Jana Moravcova, Filip Tittelbach, Kristina Magasanikova
Porota soutéZe tak byla usnaseni schopna.

Jednani se dale zucastnily nasledujici osoby:

Stépanka Endrle jako pfizvana odbornice,

Drahomira Kunova, jako pfizvana odbornice,

Jan Karika a Tomas Hakszer (pfipojeni online), jako pfizvani odbornici
Lukas Houser, jako Sekretar soutéze,

Michaela Kloudova, jako PfezkuSovatelka.

5.11. 9:45 — PRUBEH SOUTEZE A POSOUZENi PREZKOUSENI SOUTEZNiCH NAVRHU

11.
12.

13.

V 9:45 hod predstavil Sekretar soutéze harmonogram jednani poroty.

Nasledovaly pfispévky pfizvanych odbornic a odbornikd, ktefi zpracovavali posouzeni navrhi
z hlediska urbanistické struktury (Drahomira Kunova), krajinafského feseni (Stépanka Endrle),
denniho osvétleni (Jan Karnka, Tomas Hakszer). Porotkyné a porotci obdrzeli pisemné vyjadfeni
pfizvanych odbornik( pfedem, v€etné posudku z pohledu cost managementu, zpracovaného
Hanou Vejvodovou, ktera se nemohla jednani poroty ucastnit osobné. V 11:30 opustili jednani
poroty pfizvani odbornici.

Sekretar soutéze informoval porotu o dosavadnim prabéhu soutéze:

e Ugastnici, ktefi spinili podminky G&asti a byli doporugeni soutéZni porotou k podani
soutéZniho navrhu obdrzeli vyzvu k podani soutézniho navrhu.

e Ve IhUté pro zpracovani soutéznich navrh( obdrzel Investor celkem 10 dotazu
soutézicich podanych v terminu pro podavani dotazu a u€astnikim odeslal 5 doplnéni
soutéznich podminek z vlastni iniciativy. Na vSechny dotazy bylo odpovézeno ve Ih{ité
pro odpovéd na dotazy. Celkem tak, v€etné Ihlty pro podani zadosti o ucast, bylo
v soutézi podano 13 dotazl na vysvétleni soutéznich podminek a soutézniho zadani a
5 doplnéni z vlastni iniciativy. Na vSechny dotazy bylo odpovézeno ve IhGté pro
odpovéd na dotazy.



e Investor obdrzel dne 21. 10. 2025 a 29. 10. 2025 prislusné Casti soutéznich navrhu
v elektronické a fyzické podobé.

e Osoby jmenované Investorem se dne 22. 10. 2025 od 9:30 a 31.10. 2025 od 9:00 seSly
v sidle Investora k pfezkouSeni obdrzenych soutéznich navrhu, z tohoto pfezkouseni
pofidily protokol. Bylo zkontrolovano, zda jsou soutéZni navrhy odevzdané v souladu
s pozadavky odst. 8.1. — 8.4. Soutéznich podminek.

e Kvysvétleni informaci v odevzdanych navrzich byly vyzvany tymy ucastnikt Cityforster
+ atelier gram, atelier Emil s.r.o. a NORD + UPSTRUCTURE. Tito u€astnici informace

vdané lhaté vysvétlili, podrobnosti jsou uvedeny v Protokolu o prezkouseni
soutéznich navrhu, ktery tvofi pfilohu Protokolu o priibéhu soutéze.

14. Sekretar soutéze seznamil porotu s Protokolem o pfezkouSeni soutéznich navrhd.

15. PfezkuSovatelka soutéze dale porotclim predstavila, jakym zplsobem uc€astnici v soutéznich
navrzich fesili pozadavky zadani pro Zajmové a Resené Gizemi.

16. VSechny soutézni navrhy, az na formalni nedostatky uvedené v Protokolu o prezkouseni
soutéznich navrhd, splnily doporu¢ené pozadavky na nalezitosti panell grafické ¢asti, fyzického
modelu a dalSich €asti soutéZniho navrhu. VSechny soutéZni navrhy také splnily zavazny
pozadavek zadani na umisténi dané kapacity HPP v Re$eném Gzemi. Odchylky od dal$ich
pozadavku zadani zohlednili porotci ve slovnim hodnoceni poroty.

17. Porota konstatovala, ze drobné odchylky od doporucenych pozadavk(l nesnizuji celkovou
kvalitu a srozumitelnost predlozenych navrhu a porota tak mize pfistoupit k jejich hodnoceni.
Toto konstatovani bylo nasledné potvrzeno hlasovanim.

18. 11:58 / Hlasovani o formalnich nedostatcich soutéznich navrhu.

Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby vSechny pfedlozené navrhy byly pripustény k
hodnoceni soutézni porotou, protoZe formalni nedostatky soutéznich navrht nesnizuji jejich
celkovou kvalitu a srozumitelnost a Zadny ze soutéznich navrht nezvyhodriuji?“

PRO: 7 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 0
19. Porotci dale diskutovali, které ze soutéznich navrha postoupi do dal$iho kola hodnoceni.

20. Ve 12:20 byla vyhlaSena pauza na obé&d do 13:45.
13:45 — HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

21. Poroté byla pfedem zpfistupnéna elektronicka podoba jednotlivych soutéznich navrha. VSichni
porotci byli pfitomni osobni prezentaci soutéznich navrhii dne 4. 11. 2025.

22. Porotci méli k dispozici vytisténé znéni kritérii hodnoceni soutéznich navrhd ucastnika dle odst.
10.1.1. a 10.1.2. Soutéznich podminek. V diskuzi tak bylo brano v uvahu, do jaké miry
predlozené soutézni navrhy naplfuji kritérium ,celkové kvality soutéznich navrhd“. Hodnoceni
je tedy v tomto smyslu subjektivnim nazorem poroty.

23. Porotci navazali na diskuzi o vybéru soutéznich navrh(, které budou ocenéné. Tuto debatu
nasledné porotci potvrdili hlasovanim. O pofadi soutéznich navrhi rozhodovala porota
v souladu s bodem 9. tohoto Protokolu, tedy prostou vétSinou hlasu.

24. 14:45 / Hlasovani o postupujicich navrzich do dalsiho kola hodnoceni

Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby soutézni navrhy ucastniki Atelier Bod architekti.cz,
collcoll + Bovenbouw Architectuur a monom works s.r.o. postoupily do dal§iho kola hodnoceni
soutézni porotou?*

PRO: 6 — PROTI: 1 — ZDRZEL SE: 0

25. Do dalSiho kola hodnoceni tedy postoupily soutézni navrhy G€astnikd Atelier Bod architekti.cz,
collcoll + Bovenbouw Architectuur a monom works s.r.o.

26. Porota opét zahdjila diskuzi nad navrhy, jejich silnymi a slabymi strankami, jejich zpusobu
naplnéni soutézniho zadani a o celkovém poradi soutéznich navrh(l. Zavéry této diskuze
nasledné porota zohlednila ve slovnim hodnoceni soutéznich navrhu.



27. Porotci také debatovali o tom, zda néktery z navrhua, ktery nepostoupil do dalSiho kola
hodnoceni, bude jeSté zafazen mezi navrhy, které postoupily do dalSiho kola hodnoceni,
zejména byla vedena debata o navrzich u€astnikud atelier Emil s.r.o., NORD + UPSTRUCTURE
a Atelier re:architekti s.r.o. K revokaci rozhodnuti nakonec porotci nedospéli.

28. Na zakladé predchozi diskuze porota pfistoupila k hlasovani o stvrzeni pofadi jednotlivych
soutéznich navrh(l. O pofadi soutéznich navrhl porota opét rozhodovala v souladu s bodem 9.
tohoto Protokolu, tedy prostou vétSinou hlasu.

29. 15:48 / Hlasovani o poradi soutéznich navrhd.

Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ucastnika Atelier Bod architekti.cz
umistil na 1. misté?* }
PRO: 6 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Dotaz Sekretafe soutéze: ,Kdo je pro, aby se soutézZni navrh Gcastnika collcoll + Bovenbouw
Architectuur umistil na 2. misté ?*
PRO: 5 - PROTI: 2 — ZDRZEL SE: 0

Dotaz Sekretare soutéze: ,Kdo je pro, aby se soutézni navrh ucastnika monom works s.r.o. umistil
na 3. misté?* }
PRO: 6 — PROTI: 1 — ZDRZEL SE: 0

30. Porotci poté dopracovali slovni hodnoceni soutéznich navrh(, které bylo porotou nasledné
potvrzeno per rollam.

VYSLEDEK HLASOVANIi A SLOVNi HODNOCENi SOUTEZNiCH NAVRHU:

31. Vysledek hlasovani o poradi ocenénych navrh(:
1. cena - soutézni navrh ucastnika Atelier Bod architekti.cz
2. cena - soutézni navrh Gcastnika colicoll + Bovenbouw Architectuur
3. cena - soutézni navrh Gucastnika monom works s.r.o.

32. U ostatnich soutéznich navrha porota nestanovila poradi.

33. Porota u soutéznich navrhli zddraznuje zejména nasledujici body a uvadi nasledujici slovni
hodnoceni soutéznich navrh(:

1. Cena - Navrh ucastnika Atelier Bod architekti.cz

Navrh pfinasi kvalitni standard z hlediska urbanistického feSeni. Porota oceriuje pfedevsim racionalni
urbanismus, ktery citlivé navazuje na kontext okolniho sidlidté. Zvolena vySkova hladina ¢tyf plnych a
jednoho ustupujiciho podlaZzi pfispiva k vytvofeni pfijemného, lidského méfitka. NavrZzené budovy
adekvatné reaguji na charakter ulice Nad Kaminkou, ¢imZ vhodné& dotvareji a kultivuji celé uliéni
prostranstvi. Soubor nabizi zajimavy priihled mezi domy smérem do udoli. Navrh nabizi pfinos pro
okolni stavajici zastavbu diky promySlenému severojiznimu propojeni a otevieni zapadni Casti
souboru do nové upraveného stavajiciho vefejného prostranstvi.

Navrh déale vytvafi dva pfijemné dvory, které nabizeji vhodné podminky pro rozvoj komunitniho Zivota.
Umisténi objektd je zpracovano citlivé a pfispiva k pfehledné a srozumitelné prostorové strukture.
Dvory maji pfimérené, lidské méfitko a pusobi pfirozené a utulné. Princip ,jeden diim = jeden vchod*
podporuje identifikaci obyvatel s jednotlivymi domy a posiluje komunitni charakter celého souboru.

Porota také ocenuje navrzeny vztah pfedzahradek vici vefejnym prostranstvim, kterého je dosazeno
jejich mirnym vyvySenim. Tento princip pfirozené vymezuje soukromy a vefejny prostor, &imz pfispiva
k vétSimu pocitu intimity a bezpeci obyvatel. Vyvysené zahradky zaroven zpevriuji hranu ulice.

Porota ocenuje navrzené dispozice bytd, které plsobi promyslené, s dirazem na efektivni vyuziti
prostoru a minimalizaci chodeb. Tfi a &tyfpokojové byty jsou v3ak pfili§ velkorysé a bude nutné je dale
optimalizovat s ohledem na ekonomiku projektu i poZadavky investora na skladbu bytovych kategorii.
Koupelny jsou v porovnani s velikosti bytd mensi, coz snizuje jejich uzivatelsky komfort. Navrh by také
mél doplnit venkovni prostory u byt(, které v sou€asné podobé nemaji pfistup k lodziim &i terasam, a



zaroven zvaZzit prohloubeni stavajicich lodZii pro lepSi vyuZitelnost. Vyrazna asymetrie v osvétleni
rohovych obyvacich pokoju je nedostatkem k dofeSeni z hlediska rovhomeérnosti denniho osvétleni.

Spolecné prostory dom(, zejména schodistové haly, plsobi pfijemnym dojmem a vykazuji vysokou
miru efektivity i pfehlednosti. Pfesto by bylo vhodné upravit umisténi vstupt do bytd — jejich posunuti
blize k hlavni obytné mistnosti by zvysilo komfort a logiku pohybu v ramci dispozic byta.

Architektonicky vyraz objektl vykazuje vysokou kvalitu v praci s tektonikou, avSak postrada jasné;si
kontextualitu a Citelnost v{i¢i svému okoli. Vyraz dom( plisobi v daném prostfedi velice méstsky.
Porota proto doporucuje provéfit volbu cihelného obkladu a zvaZzit adekvatnéjSi praci s materialy
reflektujicimi specificky charakter lokality. Jednotlivé domy plisobi ponékud opakované. Ke zvazeni je
také vyraznéjSi rozliSeni Celnich a zadnich fasad. Jemnéjsi praces vyrazem by mohla zlepsit orientaci
a prispét k vétsi rozmanitosti v ramci celku.

Doporuceni poroty k dopracovani vitézného soutézniho navrhu

Porota doporuéuje navrh dale rozpracovat zejména v roviné architektonického vyrazu, krajinarského
feSeni a zasazeni do terénu. Bylo by vhodné duslednéji pracovat s terénem a promitnout do navrhu
pfirozené snizovani hmoty objektl v navaznosti na svazitost okolniho Uzemi. Krajinarské feSeni by
mélo byt sjednoceno v ramci Zgjmového Uzemi a rozvinuto do jednoznaéné koncepce, ktera propoji
celé uzemi. Vice dlrazu by také mélo byt kladeno na propojeni feSeného Uzemi s Sir§im krajinnym
kontextem, aby bylo do diisledk( napIlnéno navrzené schéma zelené konektivity v ramci SirSich vztahu.
Porota dale nedoporuduje potvrzovat severni majetkopravni hranici feSeného Uzemi diagonalné
vedenym oplocenim pfedzahradek. Porota doporuCuje také zvazit kontextualnéjsi pojeti fasad a
propracovat jejich hierarchii s jasnéjSim rozliSenim mezi uliénimi a vnitfnimi pricelimi.

2. Cena - Navrh ucastnika colicoll + Bovenbouw Architectuur

Navrh reprezentuje neotfelé Fedeni, které vzbudilo u poroty hlubsi diskuzi. Porotci navrh velmi kladné
hodnotili z hlediska neobvyklé typologie a s ni souvisejicim zplsobem zivota budoucich obyvatel.

Zaroven navrzeny urbanisticko-krajinafsky koncept, orientovany do svého vnitfniho prostoru, vytvafi
vuci okolni zastavbé jasné vymezeny areal. Tento pfistup sice podporuje silnou identitu a soudrznost
obytného souboru, avSak zaroven snizuje miru otevrenosti a prichodnosti vici zajmovému Gzemi a
stavajici zastavbé.

Navrh klade ddraz na propojeni s krajinou a na praci s pfirozenym reliéfem udoli, coz je v kontextu
lokality hodnoceno velmi pozitivné. Silnou strankou navrhu je propojeni pavlaci a vnitfniho dvoru.
Tento princip pfinasi do navrhu vyraznou kvalitu bydleni a naplfiuje myslenku zivota ,v pfirodé“. Dv{r
se stava kli€ovym prostorem socialni interakce i klidného pobytu jeho obyvatel.

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze navrzeny dvir svym uzavienim a charakterem miize plUsobit
jako privatizace konce pfilehlého parku, coz mize byt vnimano negativné z pohledu vefejnosti i
méstské Easti. PfestoZe navrh pfedstavuje odvazny pfistup, vyvolava uréité pochybnosti z hlediska
zaclenéni do urbanistické struktury a vztahu ke stavajici zastavbé. Jeho objemové a vyskové pojeti,
misty dosahujici az Sesti nadzemnich podlazi spolu s dlouhymi fasadami, ptsobi v kontextu uzemi
méné pifiméfené. Porota ocenuje také progresivni krajinarské feSeni vnitrobloku obytného souboru.

Navrh pracuje s kvalitnimi a promyslenymi dispozicemi bytu, které pfinasi vysoky standard bydleni,
dobré proslunéni i pfirozené provétrani.

Vertikalni proporce objektd misty pusobi nepfiméfené va&i okolnimu vefejnému prostoru.
Problematickym se jevi i feSeni patého podlazi, které nelze povaZovat za ustupujici a jeho artikulace
nepusobi dostatecné odlehcené ve vztahu k niz§im ¢astem hmoty.

Pozitivné je hodnoceno umisténi podzemnich garazi pod objekty a uvolnéni dvora pro rostly terén.

3. Cena - Navrh uc¢astnika monom works s.r.o.

NavrZené urbanistické feSeni kombinuje pfib&h navaznosti na méstskou strukturu i na krajinny
kontext udoli. Spojeni téchto témat vytvari zajimaveé napéti mezi méstskym a pfirodnim prostfedim.
Pozitivné Ize hodnotit také praci s gradaci terénu, ktera organicky provazuje feSené uzemi s
navazujicim udolim a sou¢asné pfinasi atraktivni vyhledy z byt do proté&jSi krajiny a pfispiva k
vizualnimu propojeni s okolim. Navrh vhodné lemuje a definuje ulici Nad Kaminkou.



Rozmisténi objektl nicméné nevytvari jednoznacné Citelné usporfadani — chybi jasné definované
polosoukromé vnitrobloky a zfetelna hierarchie mezi vefejnymi, polovefejnymi a soukromymi
prostory. Navrh sice umozriuje pfi¢nou prostupnost izemim, avsak jeji trasovani neplsobi
presvédcivé z hlediska logickych os Sir§iho urbanistického kontextu.

Kvalitné je navrZzeno méfitko zastavby, které odpovida charakteru okoli, a vhodné zvolené
uskakovani hmot reaguje na morfologii terénu i clenéni sousednich panelovych doma. Otevreni
obytného souboru smérem k sidliti vytvari potencial pro vznik vefejného obdélnikového parku, ktery
pfirozené propojuje novou zastavbu se stavajicim méstskym prostfedim.

Architektonicky vyraz objektt pusobi v nékterych ohledech rozporuplné. Pouziti vinitého plechu na
fasadach vyvolava otazky ohledné vhodnosti a dlouhodobé estetické kvality materialu. Vysledny
dojem je spiSe nejednoznacny a nepusobi pFiznivé v daném obytném kontextu.

Rozmisténi vstupll do domu z navrzenych dvord neodpovida hmotovému ¢lenéni jednotlivych
objektll, coz snizuje prehlednost a ztézuje orientaci v ramci celého souboru.

Dispozi¢ni feSeni bytl pusobi jako promySlené a funkéni. Ur€itou slabinou vSak zUstava nizky pocet
proslunénych bytu orientovanych k severni fasadé.

Vyskoveé fesSeni a pldorysné uspofadani podzemnich garazi plsobi komplikované.

Navrh ucastnika Cityforster + atelier gram

Porota ocefiuje u soutéZniho navrhu praci s motivem udoli, které je orientovano smérem k
panelovym domum a otevira se tak stavajicim obyvatelim. Tento pfistup pfispiva k propojeni nové
vznikajici ¢tvrti se stavajici strukturou sidlisté a umozZriuje vzajemné vizualni i prostoroveé vazby.

Motiv udoli vSak neni propsan do uvazované morfologie terénu a plsobi tak do jisté miry formalné.
Navrzeny pruleh se jevi spiSe nerealny vzhledem k rovinatosti vnitrobloku a podzemnim garazim.
Chybi vyraznéjSi modelace terénu a fyzické vyjadfeni ideového zaméru ,udolnice*.

V ramci navrhu porota negativné hodnoti zuZzovani zastavby pfi pohledu od parkovisté u posty, ¢imz
se snizuje Citelnost a plynulost vefejného prostoru. Navrh v dusledku plsobi stisnéné a nenaplfiuje
potencial navrhovaného udoli jako atraktivhiho pobytového prostoru. Pfedzahradky navrzené do
ulice Nad Kaminkou nepusobi dostatecné presvédcivé a promyslené.

Porota shledava dispozi¢ni feSeni bytl jako problematické, a to zejména z hlediska provozni logiky a
efektivity vyuziti ploch. Uspofadani bytovych domud navic neumozriuje dostate¢nou flexibilitu pro
pfipadné Upravy nebo variabilitu dispozic, coz mize omezit dlouhodobou udrzitelnost navrhu a
schopnost reagovat na ménici se potfeby investora.

Naopak pozitivné je hodnoceno feSeni venkovnich komunikacnich prostor bytovych domf, které
prispiva k efektivité navrhu a vytvafi pfilezitosti pro komunitni Zivot a podporuji sousedské vztahy v
rdmci nového obytného souboru.

Navrzeny pocCet parkovacich stani neni dostate¢ny a nevyhovél by pozadavkim Prazskych
stavebnich predpisu pro feSenou lokalitu. Navrh tak pusobi efektivné z hlediska poméru podzemnich
a nadzemnich hrubych podlaznich ploch, ale pro splnéni poZadavku zadani by musel pocitat s
dal$im podzemnim podlaZim garazi.

Navrh ucastnika atelier Emil s.r.o.

Porota ocefiuje velmi srozumitelnou a Citelnou urbanistickou koncepci, ktera se v ramci soutéze
vyznacuje jasnym a sebevédomym pFistupem. Autofi davaji diraz na urbanismus a architektonickou
formu jako hlavni uréujici principy navrhu, coz mu dodava vyjimecny charakter.

Presto vSak navrh plsobi v nékterych ¢astech nedotazené a postrada hlubsi rozpracovani detaild,
které by posilily jeho pfesvédcivost.

Silnym momentem navrhu je ukonceni hlavni cesty skrz park jednoznacnym urbanistickym gestem.
Porota hodnoti piazzetu zakonéujici strmé schodisté sméfujici z udoli jako vytvarné autentickou,
avsak nepatficny v kontextu Zbraslavi. Celek pusobi jako by se snazil byt vice ,sochou” nez



klasickou urbanistickou kompozici, coz mu dodava originalitu, ale zaroven muze ztizit jeho
praktickou realizaci a organické za¢lenéni do okolniho kontextu.

Z architektonického hlediska navrh stavi na jasné formaini pfedstave, ktera vSak v detailu narazi na
nékteré provozni a technické limity. Pravidelné a husté rozmisténa okna omezuji flexibilitu vnitfnich
dispozic. Dispozice také postradaji dostate¢ny komfort v uzsi predsini a snizuji vyuZzitelnost balkon
jejich napojenim na loZnice namisto obyvaci pokoje.

Technické feSeni navrhu vyvolava otazky zejména v souvislosti s umisténim garaze, ktera vyskové
nesleduje postupné stoupajici jednotlivé domy. Mezi garazi a pfizemim domu vznika nevyuzity
prostor, ktery pfedstavuje stavebni, ekonomickou i provozni zatéZ. Tato ¢ast navrhu by si zaslouZila
ddkladnéjsi promysleni, aby byla zajisténa jeho realizovatelnost a provozni efektivita. Pfinosem je
navrh dvora na rostlém terénu s umisténim garaZzi pfevazné pod objekty.

Navrzeny pocCet parkovacich stani neni dostatecny a nevyhovél by pozadavkim Prazskych
stavebnich predpisu pro feSenou lokalitu. Navrh tak pusobi efektivné z hlediska poméru podzemnich
a nadzemnich hrubych podlaznich ploch, ale pro splnéni poZadavku zadani by musel pocitat s
dal$im podzemnim podlaZim garazi.

Navrh ucastnika NORD + UPSTRUCTURE

Porota ocefiuje komplexni propojeni urbanistického feSeni s poZadavky investora a naplnéni
zakladnich principu soutézniho zadani. Urbanisticka koncepce je srozumitelna a funkéné logicka,
nicméné prostory mezi jednotlivymi domy nepusobi jako cilené artikulované a postradaji jasnéjsi
hierarchii ¢i charakter.

Vyznamnym kladem navrhu jsou kvalitni zahradni Gpravy, které pfispivaji k celkové kultivovanosti
prostfedi a pozitivné reaguji na SirSi kontext uzemi. Negativné je vSak vnimana tvrda terénni hrana
smérem do udoli, ktera plisobi neprostupné a narusuje pfirozeny pfechod mezi zastavbou a otevienou
krajinou.

Prostory mezi domy jsou koncipovany spiSe monoténné a postradaji vyraznéjsi identifikovatelnost i
specificky charakter, ktery by podpofil orientaci i komunitni rozmér mista. Navrh vSak citlivé dotvari
vefejna prostranstvi navazujici na sousedni sidlisté a pfinasi potencial pro dalSi rozvoj uzemi.

Architektonické FfeSeni navrhu pracuje s promyslenou barevnosti fasad, kitera napomaha rozclenéni
hmot a vizualnimu maskovani ustupujicich podlazi. Jedine¢na je citliva prace s rliznymi strukturami
omitek. Tento pfistup pfispiva k lehkosti celkové kompozice a snizuje méfitko objemu. Pozitivné porota
hodnoti také promyslené feSeni garazi a sklepnich kéji, které jsou navrzeny funkéné a s ddrazem na
uzivatelsky komfort.

Naopak dlouhé chodby v bytovych domech nepusobi jako pfijemné spolecné prostory — jejich linearni
charakter a nedostatek denniho svétla nenapomahaji vytvareni kvalitnich sousedskych vztahd ani
pocitu komunity uvnitf objekttl. Napaditym a hodnotnym prvkem jsou lofty v ustoupenych podlazich.
Kladné je hodnoceno umisténi komunitni mistnosti do samostatného pfizemniho pavilonu.

Navrh ucastnika Atelier re:architekti s.r.o.

Navrh pfedstavuje dotaZzené feSeni obytného souboru, jehoZ hlavni prioritou jsou pfijemné a velkoryse
navrzené byty. Porota vSak konstatuje, ze celkové Clenéni hmot je hlfe Citelné a postrada jasnou
logiku kompozice ve vztahu ke stavajici pfilehlé zastavbé.

Velikost a zplUsob usazeni objektl se vymezuje vici méfitku Zbraslavi, coz vede k urcitému odcizeni
vuci okolnimu kontextu. Kadefavéni hmot tuto disproporci ¢astecné zmirfiuje, objekty vSak vyskou
plsobi i pfesto dominantné.

Zasazeni objektt do zajmového Uzemi nepfinasi presvédcCivou vazbu na moznou budouci etapizaci
Uzemi, zejména v oblasti u posty, kde nevhodné ukonceni objektl na narozi omezuje navaznost
pfipadné dalSi vystavby.

Severojizni prostupnost obytnym souborem funguje v logickych vazbach. Porota vSak naopak
negativné hodnoti chybéjici pfimou prostupnost vychodozapadnim smérem. Z hlediska zasazeni do
terénu plsobi navrh pfirozené a krajinarsky citlivé. Velmi pozitivné je hodnoceno ukon&eni vychodni
¢asti souboru smérem do udoli, kde obytny komplex pfechazi do mensiho placku formujiciho piazzettu
— tento prostor vytvafi kvalitni rozhrani mezi méstem a krajinou a nabizi potencial pro komunitni Zivot.
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Naopak vztah zastavby k parkovisti a k ulici Nad Kaminkou neni dostate¢né pfesvédcivy. Porota
diskutovala nad samotnym principem generovani urbanismu na zakladé vnitfnich dispozic bytd, jez
muze vést k absenci hierarchie venkovnich prostor a k nedostatku polosoukromych a polovefejnych
ploch, které by pfispély k socialni soudrznosti a kvalité prostredi.

Z architektonického hlediska navrh nabizi pfijemnou atmosféru bydleni s velkorysymi venkovnimi
prostory, které pfispivaji k atraktivni kvalité Zivota obyvatel. Tektonika balkonu je porotou hodnocena
kladné — dodava dom{im rytmus a lehkost. Dispozice bytd pasobi promyslené, nicméné nékteré jejich
aspekty by vyZzadovaly dalSi optimalizaci, zejména FeSeni ,dvou predsini“ a celkové velikosti bytU.

Otazkou zustava rovnéz feSeni denniho osvétleni bytd v pfizemi ve vztahu k nékterym méné vyhodné
orientovanym balkonam. Vysledny architektonicky vyraz, ktery je totozny ze vSech stran doma, vede
ke ztraté Citelnosti orientace a znesnadnuje vnimani jednotlivych fasad ve vztahu k jejich poloze v
ramci souboru. Pfesto navrh prokazuje vysokou miru citlivosti k vnitfnimu prostfedi byt i soukromych
zahrad a nabizi potencial pro vznik kvalitniho, uZivatelsky pfijemného bydleni.

STANOVISKO POROTY K VYBERU NEJVHODNEJSICH NAVRHU, KE STANOVENI JEJICH
PORADI, K ROZDELENi CEN A ODMEN A DALSi DOPORUCENI

34. Na zakladé predchozi diskuze a hlasovani doporucuje porota Investorovi jako nejvhodné&jsi
soutéZni navrh uc€astnika Atelier Bod architekti.cz. Jako dal8i v pofadi porota Investorovi
doporucuje navrh ucastnika collcoll + Bovenbouw Architectuur a dale navrh u€astnika monom
works s.r.o.

35. Porota tedy dle odst. 2.3.2. Soutéznich podminek navrhuje Investorovi vyzvat k jednani o
uzavieni Smlouvy nejprve UCastnika Atelier Bod architekti.cz. V pfipadé€, ze nedojde k dohodé
o uzavieni Smlouvy navrhuje porota Investorovi vyzvat k jednani o smlouvé dalSi ocenéné
UCastniky v pofadi, ve kterém se umistili v této Soutézi.

36. Porota doporucuje Investorovi vyplatit vSem ucastnikiim, ktefi odevzdali soutézni navrh a byli
hodnoceni porotou nahradu vyloh spojenou s ucasti v soutézi dle odst. 11.3 Soutéznich
podminek, a to ve vysi 300.000 K& kazdému.

37. Porota doporucuje Investorovi vyplatit ocenénym ucastnikiim ceny ve vySi dle odst. 11.4
Soutéznich podminek, a to 450.000 K¢ pro uc€astnika, ktery se umistil na 1. misté, 300.000 K¢
pro ucastnika, ktery se umistil na 2. mist&, a 150.000 K& pro u€astnika, ktery se umistil na 3.
misté.

38. Jednotlivé soutézni navrhy budou Investorem zpfistupnény po zverejnéni vysledkl soutéze na

webové strance Investora (www.nadkaminkou.cz). Vystava soutéznich navrht je planovana na
unor 2026.

Jednani bylo ukonceno v 16.30 hod.
Prilohy:

1. Pfiloha €. 1 — Prezencni listiny ze dne 4. a 5. 11. 2025 (k dispozici u Investora)

2. P¥iloha €. 2 — Posudky pfizvanych odbornikt

Zapis provedla: Ing. arch. Michaela Kloudova

Protokol prostudovali a s jeho znénim souhlasi (souhlas poroty probéhl po odsouhlaseni protokolu
per rollam a souhlasy jednotlivych porotcl jsou uvedeny ve spisu):

Ing. Ondrej Bursik
Ing. Petr Styler
Ing. arch. Kristina Cufinova



Ing. arch. Dominik Ales, Ph.D.

Bc. Tomas Sobota, MBA

doc. Ing. arch. Boris Red¢enkov

Ing. arch. Jana Moravcova

Ing. arch. Filip Tittelbach

Ing. arch. Kristina Magasanikova
Ing. arch. Magdalena Havlova, Ph.D.



